Non ¢ configurabile un danno psichico del lavoratore, del quale il datore di lavoro sia obbligato
al risarcimento, conseguente ad una allegata serie di vicende persecutorie lamentate dal
lavoratore stesso (c.d. "mobbing"), qualora non venga offerta rigorosa prova del danno e della
relazione causale fra il medesimo ed i pretesi comportamenti persecutori, che tali non possono
dirsi qualora siano riferibili alla normale condotta imprenditoriale funzionale all'organizzazione
produttiva.

Trib. Milano, 16/11/2000

I1 fatto che il "mobbing" sia stato oggetto di attenzioni sociologiche e anche televisive non lo
rende insensibile alle regole che vigono in campo giuridico allorquando ad esso si vogliono
collegare conseguenze in termini di risarcimento del danno. In questa prospettiva occorre che chi
invoca tale fatto come produttivo di danno ne provi l'esistenza e ne dimostri la potenzialita
lesiva. (Nella specie il tribunale riformando la decisione di primo grado ha stabilito che 1'assenza
di sistematicita, la scarsita degli episodi, il loro oggettivo rapportarsi alla vita di tutti i giorni
all'interno di un'organizzazione produttiva che ¢ anche luogo di aggregazione e di contatto (e di
scontro) umano esclude che i comportamenti lamentati possano essere considerati dolosi. Solo
tale carattere potrebbe rendere risarcibile un danno che - secondo esperienza comune - ¢ davvero
imprevedibile (art. 1225 c.c.) sia con riferimento all'oggettivita dei fatti ritenuti lesivi, sia alla
reattivita del soggetto cui sono rivolti).

Trib. Milano, 20/05/2000

Con l'espressione "mobbing" si intende una successione di fatti e comportamenti posti in essere
dal datore di lavoro con intento emulativo ed al solo scopo di recare danno al lavoratore,
rendendone penosa la prestazione, condotto con frequenza ripetitiva ed in un determinato arco
temporale sufficientemente apprezzabile e valutabile. Non costituiscono, pertanto, "mobbing"
quei comportamenti del datore che sono giustificati o da oggettive situazioni aziendali di dissesto
(come la richiesta di restituzione di una costosa macchina aziendale), ovvero da gravi
inadempimenti contrattuali del dipendente.

Trib. Milano, 11/02/2002



